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PRESUDA VIDAK protiv HRVATSKE

U predmetu Vidak protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i u odboru u
sastavu:
Péter Paczolay, predsjednik,
Alena Polac¢kova,
Gilberto Felici, suci,
i Attila Teplan, vrsitelj duznosti zamjenika tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 67141/14) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski i srpski
drzavljanin g. Milenko Vidak (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 6. listopada 2014.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada) obavijesti o prigovoru
u pogledu prekomjerne duljine trajanja kaznenog postupka, a da se ostatak
zahtjeva odbaci kao nedopusten;
ocitovanja stranaka;
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 31. kolovoza 2021.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

uvoD

1. Predmet se odnosi na duljinu trajanja kaznenog postupka koji je u
tijeku, a u kojem je podnositelj zahtjeva optuzen za ratni zlo¢in. Postupak je
do sada trajao vise od jedanaest godina na dvije razine nadleznosti.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1959. godine 1 zivi u Gredi Sunjskoj.
Zastupao ga je g. D. Rupci¢, odvjetnik iz Siska.

3. Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

4. Vlada Srbije, koja je obavijeStena o svome pravu da se umijeSa u
postupak (¢lanak 36. stavak 1. Konvencije i pravilo 44. stavak 1. tocka (a)
Poslovnika Suda), to pravo nije iskoristila.

5. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se
sazeti kako slijedi.

I. KAZNENI POSTUPAK

6. Dana 19. svibnja 1999. istrazni sudac Zupanijskog suda u Sisku
pokrenuo je istragu u odnosu na podnositelja zahtjeva zbog sumnje da je
pocinio ubojstvo. Dana 30. ozujka 2009. sudac je pokrenuo istragu protiv
podnositelja zahtjeva zbog sumnje da je poc€inio ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva te mu je odredio pritvor.
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7. Dana 12. srpnja 2009. podnositelj zahtjeva uhi¢en je u Turskoj na
temelju medunarodne tjeralice koju su izdale hrvatske vlasti. Dana
15. srpnja 2009. turske vlasti obavijestile su odgovaraju¢a hrvatska tijela o
uhi¢enju podnositelja zahtjeva putem diplomatske note u kojoj je navedeno
da je podnositelj uhi¢en zbog ubojstva.

8. Dana 20. srpnja 2009. Ministarstvo pravosuda zatrazilo je od turskih
vlasti da podnositelja zahtjeva izruce Hrvatskoj zbog kaznenih djela
ubojstva i ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva.

9. Dana 18. veljace 2010. podnositelj zahtjeva izrucen je Hrvatskoj, gdje
je odmah smjesten u pritvor u vezi s oba kaznena djela. Sljedeéeg je dana
izveden pred istraznog suca i tada je obavijesten o optuzbama koje su mu
stavljene na teret.

10. Kada je rije¢ o optuzbi za ubojstvo, podnositelj zahtjeva u konac¢nici
je proglasen krivim za to kazneno djelo i osuden je na kaznu zatvora u
trajanju od pet godina presudom Zupanijskog suda u Sisku od
12. studenoga 2010. i presudom Vrhovnog suda od 7. travnja 2011. Uvjetno
je pusten na slobodu 26. lipnja 2015.

11. Kada je rije¢ o optuzbi za ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva,
Zupanijski sud u Sisku zatraZio je od Ministarstva pravosuda 17. ozujka,
6. svibnja 1 7. lipnja 2010. pribavljanje preslke odluke turskih vlasti o
izru€enju podnositelja zahtjeva. Bez te odluke nije bilo moguce utvrditi je li
podnositelj bio izruéen i za ubojstvo i za ratni zloCin, pri ¢emu se
podrazumijeva da mu se moze suditi samo za djelo ili djela za koja je
izruen (vidi Clanak 14. stavak 1. Europske konvencije o izru¢enju u
stavku 42 ove presude).

12. Dana 17.svibnja 2010. Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Sisku
podiglo je optuznicu protiv podnositelja zahtjeva pred Zupanijskim sudom u
Sisku zbog ratnog zlo¢ina. Podnositelj zahtjeva podnio je prigovor protiv
optuznice tvrde¢i da je Hrvatskoj izrucen samo zbog ubojstva, a ne zbog
ratnog zlo¢ina.

13. Dana 1.lipnja2010. Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Sisku
zatrazilo je od Zupanijskog suda u Sisku dopunu istrage kako bi se utvrdilo
kazneno djelo ili djela zbog kojih je podnositelj zahtjeva izrucen.
Napomenulo je da je u diplomatskoj noti turskih vlasti od 15. srpnja 2009.
naznaceno samo da je podnositelj zahtjeva uhi¢en na temelju medunarodne
tjeralice hrvatskih vlasti zbog ubojstva (vidi stavak 7 ove presude).
Zupanijski sud prihvatio je taj zahtjev istog dana, nakon &ega je od
Ministarstva pravosuda zatrazio da od turskih vlasti zatrazi informacije o
tome zbog kojeg je djela ili kojih djela podnositelj zahtjeva izrucen.

14. Dana 31. kolovoza 2010. Ministarstvo pravosuda primilo je od
turskih vlasti dvije odluke o izrucenju podnositelja zahtjeva: (a) odluku
Porotnog suda u Trabzonu od 14. rujna 2009. godine, u kojoj je naznaceno
da je podnositelj zahtjeva Hrvatskoj izrucen zbog sumnje da je pocinio
ubojstvo, i (b) odluku Vlade Turske od 19. listopada 2009., u kojoj je
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naznaceno da je njegovo izrucenje odobreno jer je ,,poCinio ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva ubojstvom”. Ministarstvo je te dvije odluke
dostavilo Zupanijskom sudu u Sisku 3. rujna 2010.

15. Dana 20. rujna2010. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sisku
ponovno je podiglo optuznicu protiv podnositelja zahtjeva pred
Zupanijskim sudom u Sisku zbog ratnog zlogina protiv civilnog
stanovnistva. Tom je prilikom Zupanijski sud u Sisku odbacio tvrdnju
podnositelja zahtjeva da nije izruen zbog ratnog zloc¢ina, a 30. rujna 2010.
odbio je njegov prigovor protiv optuznice.

16. Presudom od 20. prosinca 2010. isti sud proglasio je podnositelja
krivim za djelo koje mu je stavljeno na teret i osudio ga na kaznu zatvora u
trajanju od osam godina.

17. Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu prigovaraju¢i da je iz Turske
izrucen zbog ubojstva, a ne zbog ratnog zlocina.

18. Dana 12. srpnja 2011. Vrhovni sud Republike Hrvatske prihvatio je
njegovu zalbu, ukinuo je prvostupanjsku presudu od 20. prosinca 2010.
(vidi stavak 16. ove presude) i predmet vratio na ponovno sudenje uz
obrazlozenje da je prvostupanjski sud trebao utvrditi za koje je tocno djelo
ili djela podnositelj bio izrucen iz Turske.

19. Konkretno, Vrhovni sud napomenuo je da postoje dvije odluke
turskih vlasti 0 izruéenju podnositelja zahtjeva: jedna je odluka Porotnog
suda u Trabzonu, kojom je dopusteno njegovo izrucenje zbog ubojstva, a
druga je odluka turske Vlade, kojom je dopuSteno njegovo izru€enje zbog
ratnog zlo¢ina (vidi stavak 14. ove presude). U skladu s mjerodavnim
odredbama turskog Kaznenog zakona, odluke o izrucenju donosi nadlezni
sud, dok je izvrSenje takvih sudskih odluka u nadleZznosti turske Vlade.
Stoga nije bilo jasno je li nadlezno tijelo u Turskoj odobrilo izruéenje
podnositelja zbog ratnog zlo¢ina. VVrhovni sud je stoga nalozio Zupanijskom
sudu da razjasni je li podnositelj zahtjeva izru¢en zbog ratnog zlo¢ina 1, ako
to nije slucaj, da od turskih vlasti pribavi suglasnost da mu se sudi i za to
djelo (vidi ¢lanak 14. stavak 1. tocku (a) Europske konvencije o izrucenju u
stavku 42. ove presude).

20. Zbog izmjene mjerodavnog zakonodavstva, dana 7. prosinca 2011.
predmet je sa Zupanijskog suda u Sisku prerasporeden u nadleZnost
Zupanijskog suda u Zagrebu kao prvostupanjskog suda.

21. Presudom od 17. travnja 2012. Zupanijski sud u Zagrebu proglasio je
podnositelja krivim za kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret te mu je
izrekao kaznu zatvora u trajanju od Sest godina. Sud je smatrao da je iz
odluke turske Vlade (vidi stavak 14. ove presude) vidljivo da je podnositelj
zahtjeva izruéen i zbog ratnog zlo¢ina. Stovise, nista u odlukama turskih
vlasti nije ukazivalo na to da je zahtjev za izrucenje djelomi¢no odbijen.
Stoga je bilo o¢ito da je izruCenje podnositelja zahtjeva bilo odobreno za
oba kaznena djela zbog kojih je zatraZzeno.
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22. Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu protiv te presude ponovno
prigovarajuci da nije bio izrucen zbog ratnog zlo€ina.

23. Dana 12. studenoga 2013. Vrhovni sud prihvatio je Zalbu, ukinuo je
prvostupanjsku presudu od 17. travnja 2012. (vidi stavak 21. ove presude) i
vratio je predmet na ponovno sudenje. Utvrdio je da prvostupanjski sud nije
postupio u skladu s uputom Vrhovnog suda i nije razjasnio je li podnositelj
zahtjeva izru¢en zbog ratnog zloc¢ina (vidi stavke 18. — 19. ove presude).

24. Dana 18. veljage 2014. predsjednik sudskog vije¢a Zupanijskog suda
u Zagrebu pripremio je zahtjev turskim vlastima za suglasnost da se
podnositelju zahtjeva sudi za predmetni ratni zlo¢in (vidi ¢lanak 14.
stavak 1. toc¢ku (a) Europske konvencije o izruenju u stavku 42 ove
presude). Zahtjev je, zajedno s prate¢im dokumentima, preveden na turski
jezik 25. srpnja 2014. i dostavljen je Ministarstvu pravosuda 15. rujna 2014.
godine.

25. Dana 11.srpnja2017. Ministarstvo pravosuda zatrazilo je od
Ministarstva vanjskih i europskih poslova da od turskih vlasti zatrazi
informacije o tome zasto je zahtjev za izrucenje Ministarstva pravosuda od
20. srpnja 2009. (vidi stavak 8. ove presude) bio prihvaen samo
djelomi¢no. Uputilo je na odluku Porotnog suda u Trabzonu od
4. kolovoza 2009., u kojoj je naznaceno da je podnositelj zahtjeva izrucen
samo zbog ubojstva (vidi stavak 14. ove presude).

26. Dana 23. kolovoza 2017. tursko Ministarstvo vanjskih poslova
odgovorilo je diplomatskom notom iz c¢ijeg teksta 1 dalje nije jasno
proizlazilo jesu li turske vlasti podnositelja izrucile zbog ratnog zlo¢ina.

27. U sije¢nju 2018. Ministarstvo pravosuda izravno je kontaktiralo
tursko veleposlanstvo u Zagrebu 1 pruzilo dodatne informacije 1 pojasnjenja
o tome §to se o¢ekuje od turskih vlasti.

28. Dana 12. ozujka 2018. Zupanijski sud u Zagrebu zatrazio je od
Ministarstva pravosuda informacije o tome zaSto zahtjev suda od
18. veljace 2014. (vidi stavak 24. ove presude) nije rijesen.

29. Dana 26. listopada 2018. turske vlasti, kao odgovor na zahtjev
Ministarstva pravosuda od 11. srpnja 2017. (vidi stavak 25. ove presude),
dostavile su odluku Porotnog suda u Trabzonu od 25. travnja 2018. U toj
odluci Porotni sud u Trabzonu pojasnio je da se njegova prethodna odluka
od 4. kolovoza 2009. i odluka turske Vlade od 19. listopada 2009. (vidi
stavak 14. ove presude) odnose i na ubojstvo i na ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva, te da je izruCenje stoga bilo odobreno za oba djela. Taj
odgovor i odluka dostavljeni su Zupanijskom sudu u Zagrebu
11. travnja 2019. godine.

30. Sud je odrzao rocista 8. svibnja, 10. lipnja, 16. srpnja i 3. rujna 2019.
godine.

31. Rociste zakazano za 27. listopada 2019. odgodeno je jer odredeni
svjedoci nisu bili uredno pozvani. S tim u vezi, raspravni sud zatrazio je
pravnu pomo¢ od srpskih nadleznih tijela s ciljem dostave poziva tim
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svjedocima. Zatrazio je i od nadleznih tijela u Sjedinjenim Americkim
Drzavama da pronadu drugog svjedoka i dostave mu poziv. Americko
Ministarstvo pravosuda obavijestilo je hrvatske vlasti da ne moze pronaci
tog svjedoka. Raspravni sud utvrdio je i adresu jednog svjedoka koji je
boravio u Norvesko;j.

32. Rociste zakazano za 18. veljace 2020. odgodeno je jer dva svjedoka
koja su boravila u Srbiji nisu pristupila, iako su oba bila uredno pozvana.
Stoga je raspravni sud prihvatio prijedlog podnositelja zahtjeva da se ti
svjedoci ispitaju putem videoveze s nadleznog suda u Srbiji. U tom je
pogledu sud zakazao rocista za 9., 14. i 21. travnja 2020. Medutim, ta su
roCi$ta odgodena zbog zdravstvene krize uzrokovane boles¢u COVID-19 i
zbog Cinjenice da je zgrada suda bila tesko oSte¢ena u potresu koji je
pogodio Zagreb 22. ozujka 2020. Nadalje, i sljedece je rociste, zakazano za
17. rujna 2020., odgodeno jer predmetna dva svjedoka u Srbiji nisu bila
uredno pozvana.

33. Dana 5. studenoga 2020. Zupanijski sud u Zagrebu ispitao je dva
svjedoka putem videoveze s Viseg suda u Beogradu u Srbiji.

34. Na rocistu odrzanom 10. studenoga 2020. drzavni odvjetnik
djelomic¢no je izmijenio ¢injeniéni supstrat optuznice.

35. Na rocistu odrzanom 4. prosinca 2020. Zupanijski sud donio je
presudu kojom je podnositelja zahtjeva proglasio krivim za pocinjenje
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva i osudio ga na kaznu zatvora u
trajanju od sedam godina.

36. Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu i taj je postupak trenuta¢no u
tijeku pred VVrhovnim sudom.

Il. POSTUPAK NAKON KORISTENJA PRAVNIH SREDSTAVA ZA
ZASTITU PRAVA NA SUDPENJE U RAZUMNOM ROKU

37. U meduvremenu, dana 31. ozujka 2014., podnositelj zahtjeva podnio
je predsjedniku Zupanijskog suda u Zagrebu zahtjev za zaititu prava na
sudenje u razumnom roku — pravno sredstvo koje sluzi samo za ubrzanje
postupka na temelju Zakona o sudovima iz 2013. godine. Njegov je zahtjev
odbijen 2. lipnja 2014.

38. Odlukom predsjednika Vrhovnog suda od 6. kolovoza 2014. godine
odbijena je 1 podnositeljeva zalba protiv gore navedene odluke.

39. Dana 23. rujna 2009. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu
protiv odluke predsjednika VVrhovnog suda.

40. Rjesenjem od 24. prosinca 2014. Ustavni sud Republike Hrvatske
proglasio je ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva nedopusStenom uz
obrazloZenje da pobijana odluka ne podlijeze ocjeni ustavnosti.
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MJERODAVNI PRAVNI OKVIR

41. Mjerodavno domace pravo i praksa o pravnim sredstvima za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku u Hrvatskoj izlozeni su u predmetima
Mirjana  Mari¢  protiv  Hrvatske  (br. 9849/15, stavci 29.-41.,
30. srpnja 2020.) i Vrtar protiv Hrvatske (br.39380/13, stavci 51. —56. i
61. — 64., 7. sijeCnja 2016.).

42. Mjerodavna odredba Europske konvencije o izrucenju, koja je
stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku 25. travnja 1995. godine, glasi kako
slijedi:

Clanak 14. — Pravilo specijalnosti

,»1. Protiv osobe koja se izruéi nece se voditi postupak ... 0sim u odnosu na ono
djelo zbog kojeg je ta osoba izrucena ... osim u sljede¢im sluc¢ajevima:

(a) kada strana koja vrsi izruenje dade svoju suglasnost. Zahtjev za suglasnost ¢e se
dostaviti, zajedno s dokumentima navedenim u Clanku 12, te zapisnikom iskaza
izru¢ene osobe u svezi s pocinjenim kaznenim djelom. Suglasnost ¢e se dati kada je za
kazneno djelo za koje se ista trazi predvideno izrucenje u skladu sa odredbama ove
Konvencije;

() ..
PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

43. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je duljina trajanja postupka bila
nespojiva s pretpostavkom ,razumnog roka” utvrdenom u clanku 6.
stavku 1. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

-~ U sluCaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da
... Sud ... u razumnom roku ispita njegov slucaj.*

44, Medu strankama nije sporno da je razdoblje koje treba uzeti u obzir
pocelo 19. veljace 2010., kada je podnositelj zahtjeva izveden pred
istraznog suca 1 obavijeSten o optuzbama koje su mu stavljene na teret,
nakon $to je iz Turske izru¢en Hrvatskoj (vidi stavak 9. ove presude).
Predmetno razdoblje jo$ nije zavrsilo (vidi stavak 36. ove presude). Do sada
je trajalo viSe od jedanaest godina na dvije razine nadleZnosti.

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

45. Vlada je osporila dopuStenost zahtjeva na dvije osnove. Konkretno,
tvrdila je da je zahtjev preuranjen jer ga je podnositelj zahtjeva podnio Sudu
6. listopada 2014., dok je postupak pred Ustavnim sudom u vezi s njegovim
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zahtjevom za za$titu prava na sudenje u razumnom roku joS$ uvijek bio u
tijeku (vidi stavke 39.—40. ove presude). Podnositelj zahtjeva tako nije
pruzio Ustavnom sudu priliku da odluc¢i o njegovoj ustavnoj tuzbi i ispravi
navodnu povredu. Stoga je Vlada tvrdila da podnositelj zahtjeva nije
pravilno iscrpio domaca pravna sredstva.

46. Vlada je nadalje navela da podnositeljev prigovor o duljini trajanja
postupka predstavlja prigovor Cetvrte instance jer je, trazeci zaStitu svog
prava na sudenje u razumnom roku, zapravo zatrazio od Suda da presudi da
nije bio izrucen zbog ratnog zlocina i da je stoga kazneni postupak protiv
njega zbog tog djela bio nezakonit.

47. Podnositelj je osporio tvrdnje Vlade. Tvrdio je da, sukladno sudskoj
praksi Ustavnog suda, odluke predsjednika suda, u kontekstu postupaka
pokrenutih podnoSenjem zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku, nisu odluke koje podlijezu preispitivanju od strane Ustavnog suda, a
to je potvrdeno i u njegovu predmetu (vidi stavak 41. ove presude).

48. Podnositelj zahtjeva nadalje je tvrdio da se njegov prigovor o duljini
trajanja kaznenog postupka ne moze smatrati prigovorom cetvrte instance s
obzirom na to da je Sud, obavjestavaju¢i Vladu o prigovoru o prekomjernoj
duljini trajanja kaznenog postupka, ostatak njegova zahtjeva proglasio
nedopustenim, ukljucujuéi prigovor da je njegovo pritvaranje zbog ratnog
zloc¢ina protiv civilnog stanovniStva bilo nezakonito jer on nije bio izrucen

zbog tog djela.

2. Ocjena Suda

49. Kada je rije¢ o prigovoru Vlade o nedopustenosti na temelju
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava (vidi stavak 45 ove presude), Sud
prvo ponavlja da se zahtjev ne moZe proglasiti nedopuStenim na toj osnovi
ako je posljednja faza koriStenja takvih pravnih sredstava dostignuta prije
nego $to Sud odluci o pitanju dopustenosti (vidi, primjerice, predmet Molla
Sali protiv Grcke [VV], br. 20452/14, stavak 90., 19. prosinca 2018.).

50. Nadalje ponavlja da su podnositelji duzni iscrpiti samo domaca
pravna sredstva koja su im u relevantno vrijeme na raspolaganju u teoriji i u
praksi i koja su dostupna i mogu pruZiti zadovoljStinu u odnosu na njihove
prigovore te nude razumne izglede za uspjeh (vidi, medu brojnim drugim
izvorima prava, predmet Glavini¢ i Markovi¢ protiv Hrvatske, br. 11388/15
I 25605/15, stavak 61., 30. srpnja 2020.). S tim u vezi primjecuje da je u
slicnom predmetu Vlada izric¢ito navela da, kako bi iscrpili domaca pravna
sredstva, podnositelji zahtjeva nisu bili duzni podnijeti ustavne tuzbe protiv
odluka Vrhovnog suda donesenih o pravnim sredstvima za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku jer takve odluke ne podlijeZzu ocjeni ustavnosti
(ibid., stavak 51.). Stoga je nejasno zasto je podnositelj zahtjeva u ovom
predmetu, prije nego $to je podnio svoj zahtjev Sudu, trebao ¢ekati ishod
pravnog sredstva koje mu ¢ak ni prema priznanju same Vlade nije bilo na
raspolaganju.
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51. Kada je rije¢ o preostalom prigovoru Vlade o nedopustenosti (vidi
stavak 46. ove presude), Sud ne vidi kako bi utvrdenje da je u predmetnom
kaznenom postupku doslo do prekoracenja razumnog roka moglo na bilo
koji nacin biti relevantno za pitanje je li podnositelj zahtjeva bio (propisno)
izrucen zbog ratnog zlocina ili za povezano pitanje je li mu se moglo suditi
za to djelo.

52. S obzirom na gore navedeno (vidi stavke 49 —51 ove presude), Sud
utvrduje da se oba prigovora Vlade o nedopustenosti moraju odbiti.

53. Sud nadalje primjecuje da ovaj zahtjev nije ni oCigledno neosnovan
ni nedopuSten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u c¢lanku 35.
Konvencije. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

54. Vlada je tvrdila da duljina trajanja postupka u podnositeljevu
predmetu nije bila prekomjerna. Taj postupak nije samo bio slozen zbog
¢injenica predmeta, ve¢ je 1 ukljucivao sloZena pitanja medunarodnog prava.

55. Prema miSljenju Vlade, radnje domacih sudova bile su
pravovremene od pocetka i nije bilo nepotrebnih odlaganja. S tim u vezi,
istaknula je da su domace vlasti poduzele niz mjera i radnji kako bi od
turskih vlasti pribavile suglasnost da se podnositelju zahtjeva sudi za ratni
zlo¢in, §to je predstavljalo formalnu pretpostavku za vodenje postupka. To
je zahtijevalo stalno ulaganje napora u komunikaciju s turskim vlastima, s
ciljem pribavljanja predmetne suglasnosti. Medutim, unato¢ upornim i
stalnim zahtjevima domacih vlasti, turske vlasti u viSe navrata nisu dostavile
trazenu suglasnost, §to je propust koji se ne moze pripisati izvrSnim ili
sudskim vlastima tuzene drzave.

56. Kona¢no, Vlada je tvrdila da su domade vlasti poduzele
odgovarajuce korake kontaktiranjem inozemnih vlasti s ciljem ispitivanja
svjedoka koji nisu boravili u Hrvatskoj (vidi stavke 31. — 33. ove presude).

57. Podnositelj zahtjeva naveo je da je duljina trajanja postupka bila
prekomjerna. Posebno je istaknuo da je, nakon izrucenja Hrvatskoj,
prigovorio da nije bio izruen zbog ratnog zloCina (vidi stavak 11. ove
presude). S tim u vezi, suglasnost da mu se sudi za ratni zlo¢in koja od
turskih vlasti nije zatrazena do 2014. godine (vidi stavak 24 ove presude)
trebala je biti zatrazena odmah nakon njegova izrucenja 2010. godine ili
najkasnije nakon odluke Vrhovnog suda od 12. srpnja 2011. (vidi stavke 7. i
18. — 19. ove presude). S obzirom na to da je Vrhovni sud dva puta vratio
predmet prvostupanjskom sudu uz isto obrazlozenje (vidi stavke 18. —19. i
24. ove presude) i da je bilo potrebno gotovo sedam mjeseci da se predmetni
zahtjev za suglasnost prevede i dostavi Ministarstvu pravosuda (vidi
stavak 24. ove presude), doslo je do odgoda koje su se mogle pripisati
isklju¢ivo domaéim vlastima.
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2. Ocjena Suda

58. Sud ponavlja da se razumnost duljine trajanja postupka mora
ocijeniti u svjetlu okolnosti predmeta i u odnosu na sljede¢e kriterije:
sloZzenost predmeta te ponasanje podnositelja zahtjeva i nadleznih vlasti
(vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, Pélissier i Sassi protiv
Francuske [VV], br. 25444/94, stavak 67., ECHR 1999-11).

59. Medutim, ti kriteriji nisu primjenjivi na postupke koji se odnose na
ratne zlocine, koje se smatra postupcima iznimne prirode i ¢ija se duljina
stoga mora mjeriti u svjetlu razmatranja kao $to su neprimjenjivost propisa
0 zastari na takve zloCine i dugo razdoblje koje je moglo prote¢i od
pocinjenja tih djela (vidi Groning protiv Njemacke (odl.), br.71591/17,
stavak 60., 20. listopada 2020., i X. protiv Njemacke, br. 6946/75, odluka
Komisije od 6. srpnja 1976., Odluke i izvjesca 6, str. 115. — 116.).

60. Unato¢ tome, iako se ovaj predmet odnosi na kazneni postupak za
ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva, Sud smatra oc¢itim da se duljina
trajanja postupka u razdoblju prije 11. travnja 2019. (vidi stavke 9. i 11. —
29 ove presude) ne moze opravdati iznimnom prirodom postupka u vezi s
ratnim zlo¢inima. Umjesto toga, odgode u tom razdoblju bile su uzrokovane
potrebom da se razjasne odredena pravna pitanja u vezi s izrucenjem
podnositelja zahtjeva iz Turske Hrvatskoj.

61. S tim u vezi, Sud primjec¢uje da su domace vlasti poduzele niz
koraka kako bi saznale je li podnositelj zahtjeva izru¢en zbog ratnog zlo¢ina
ili samo zbog ubojstva (vidi stavke 13. —14., 25. — 27. i 29. ove presude) i
da se odgode u predmetnom razdoblju mogu djelomicno pripisati turskim
vlastima.

62. Medutim, ne moze se zanemariti da je Vrhovni sud dva puta vratio
predmet na ponovno sudenje jer prvostupanjski sud nije utvrdio zbog kojeg
je djela ili kojih djela podnositelj zahtjeva bio izrucen (vidi stavke 18. — 19.
i 23. ove presude), §to je dovelo do odgode od priblizno tri godine.

63. Stovise, nakon §to je Vrhovni sud 12. studenoga 2013. godine drugi
put vratio predmet na ponovno sudenje, a raspravni je sud 18. veljace 2014.
pripremio zahtjev turskim vlastima za suglasnost da se podnositelju zahtjeva
sudi za predmetni ratni zlo€in, trebalo je viSe od sedam mjeseci da se taj
zahtjev 1 prate¢i dokumenti prevedu i poSalju Ministarstvu pravosuda
15. rujna 2014. (vidi stavke 23. — 24. ove presude).

64. Cini se da taj zahtjev nikada nije dostavljen turskim vlastima.
Umjesto toga, nakon vise od tri godine, dana 11. srpnja 2017. Ministarstvo
pravosuda uputilo je drugaciji upit koji je u konacnici rezultirao time da su
turske vlasti razjasnile to pitanje (vidi stavke 25. i 29. ove presude).

65. Buduéi da Sud nije utvrdio da je doslo do odgoda koje se mogu
pripisati podnositelju zahtjeva, prethodna razmatranja (vidi stavke 60. — 64.
ove presude) dovoljna su da zaklju¢i da u razdoblju prije 11. travnja 2019.
domace vlasti nisu postupale s potrebnom revnoScu. Prema tome, Sud
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utvrduje da je duljina trajanja postupka u ovom predmetu bila prekomjerna i
nije ispunila pretpostavku ,,razumnog roka”.
66. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

67. Clankom 41. Konvencije predvideno je:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci. ,,

A. Steta

68. Podnositelj zahtjeva potrazivao je iznos od 10.000,00 eura (EUR) na
ime naknade nematerijalne Stete.

69. Vlada je osporila to potrazivanje.

70. Sud smatra da je podnositelj zahtjeva zasigurno pretrpio odredenu
nematerijalnu Stetu. Odlucujuéi na pravicnoj osnovi, dosuduje podnositelju
zahtjeva iznos od 4.200,00 eura na ime naknade nematerijalne Stete, uvecan
za sve poreze koji bi se mogli zaracunati.

B. Troskoviiizdaci

71. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 1 833,00 eura na ime troSkova i
izdataka nastalih pred Sudom.

72. Vlada je osporila to potraZivanje.

73. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troskova 1 izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i nuzno
nastali 1 bili razumni glede iznosa. U ovom predmetu, uzimajuci u obzir
dokumente koje ima u posjedu i prethodno navedene kriterije, Sud smatra
razumnim dosuditi potrazivani iznos u cijelosti.

C. Zatezna kamata

74. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;
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3. presuduje

(@) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedece iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune
po tecajnoj stopi vazecoj na dan namirenja:

(i) 4.200,00 EUR (Cetiri tisu¢e dvjesto eura) na ime naknade
nematerijalne Stete, uvecano za sve poreze koji bi se mogli
zaraCunati;

(ii) 833,00 EUR (osamsto trideset i tri eura) na ime troSkova i
izdataka, uveéano za sve poreze koje bi se mogli zaracunati
podnositelju zahtjeva;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

4. odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
23. rujna 2021. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika suda.

Attila Teplan Péter Paczolay
Vrsitelj duznosti zamjenika tajnika Predsjednik
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